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El historiador-científico y/ o el historiador-escritor: límites y 
transgresiones de la tarea cognitivo-literaria de escribir la historia 
Mario Inés Lo Greca' 
La pregunta acerca del estatus episténuco de la narraciÓn histónca ha sido formulada de 
manera tal que el espectro de respuestas postbles se reduce al delurutado por una alternatlYa 
excluyente; o bien la narraciÓn lustónca es valorada posrllvamente como un discurso '~científico", 
o bien es menospreaada como una rama de la hterarura. En este contexto, pensar en apelar a la 
teoría hterana como recurso relevante para elaborar una teoría de la lustona genera desconfianza, 
dado -que se asume que tal asociaoón no puede smo redundar en una rmrada debilitadora de la 
tarea dellustonador. 
Hayden Wlute representa un caso parachgmático en la filosofía de la hiStona contemporánea 
de tales propuestas de "mformar ltterariamente" la teoría hlstónca. 1 Y, efecovamente, su posiciÓn 
ha Sido señalada como destructiva de roda pretensiÓn de validez de la lustonografía Esto se debe 
a que Whue sostlene que entre lustona y literatura no puede trazarse una dlstinctón dtcotórmca, 
en la mechda en que- como la teoría hterana nos enseña - ambas comparten el empleo del modo 
de chscurso narraovo. 
Ahora bten, una teoría que relaoona la narraciÓn htstónca con la hteratura narrativa sólo 
puede ser constderada debilitante de la lustonografía acadérruca en la medtda en que se aceptó 
un modo particular d~ evaluaciÓn del estaros de la dtsctphna que preJuzga "'su cercanía ·con "lo 
científico" como postnva y ·como neganva su vmculactón con "lo hterano" La pregtinta que 
es conveniente formular es la siguiente; ¿está \XIhtte aceptando los presupu~stos de este modo 
de formular la pregunta por el estatus epistéimco de la d!sctplma, o está tntentando mostrar la 
necesidad de- teformularla? 
En nuestra oplrl1ón, el modo de apropiaciÓn de Wlute de la crítica a la d!stlnClón ta¡ante entre 
lustor!a y literatura no sólo no mvahda el es m tus de la histonograf)a smo que puede ser utilizada 
conYo clave heutístlca de la drnátiilCa epistém.rca de b dtsciplma. Un claro ind1c1o de su voluntad 
de defender ei valor de la narración histónca puede encontrarse en el dtstanciarmento explícno 
de Wlute frente a posiaones de "hostilidad hacta la histona narratrva"2 como la mamfestada por 
Roland Barthes, en su celebre artículo "El discurso de la htstona" 3 IYfouvados por sus proptas 
declaraciOnes, a conllnuactón reconstrUiremos algunos de los aspectos más relevantes del artículo 
de Barthes para mostrar que, st b1en Hayden White se apropia de la críttca a la dtstrnctón h1stona-
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hteratura, su mterés es "cdt1co" en el senndo posinvo de rndagar la compleJa for.J?11 en que el 
d!scurso htstónco nos pernute dar cuenta del pasado. 
l. 
Efecnvamente, Roland Barthes en "El dtscurso de la lustona" formula una pregunta hosnl a 
la histona: 
( ) la narrac1ón de acontec1m1entos pasados, que en nuestra cultura, desde los Gnegos, 
esti sometida. generalmente a la sanción de la «tíencia>} histórica, situada bajo "la imperiosa 
garantia de la «realidad>}, justificada por principios de exposición «racionaD}, esa narración, 
¿difiere realmente, por algún rasgo específico, por alguna indudable pertinencia, de la 
narración imagínatia, tal como la podemos encontrar .en la epopeya, la novela, el 
drama?4 
Como parte de la respuesta que el rmsmo Barthes ofrece, se dlctammará que: 
1 La pretenstón de objenvtdad dellustonador es el producto de una Ilustón referenCial 
2 Los hechos hlst6ncos no nenen más que una ex1stenoa hnguísnca 
3, El d.lscurso h1stÓ11co produce un "efecto de reahdad" 
Barthes aphca el anáhs1s estructural al chscurso de algunos hlstonadores clásiCos, dlscnnunando 
los planos de 1) la enunciactón, 2) el enunCiado y 3) la sigmficactón. 
Respecto de la enunaaoón, Barthes tdenofica la presenoa de shifterf de escucha, de orgamzaaón 
del chscurso y de ennsor y receptor. Lo.s shifiers representan marcas presentes en el chscurso del acto 
por el cual se lo profiere. Aquí Bard1es encuentra que el d.lscurso h1stónco se subsume a los· casos 
en que el enuncian te pretende "ausentarse", ofreciendo un dlscurso que carece sistemáttcamente 
de to.Qo signo que rermta. al ermsor del mensa¡e lustónco. Esto nene un efecto: ('la btstona parece 
estar coNtándose .rola'~ He aquí, nos dice Barxhes, la pretenstón de "obJetlvldad" del lustoriador, 
donde el enunctante anula su persona "pasionaT' pero la susntuye poi otra, la persona "ob¡etlva". 
Esta oh¡ enVIdad como ucare11cia de stgnos del enunaante)',. a ruvel del discurso aparece "como 1111a forma 
parttcttfar del tmagtnano, co111o el producto de lo que podríaJJJos llamar la dt!StÓ/1 refirmctal, )'a que co,n ella el 
ht.rtonadorpretemje drgar que el riferente.hab!e por sí .rolo. •-6·Pata Barthes, eSto no es un rasgo específico de 
la historia, porque la ilusiÓn referencial puede 1dennficarse en novehstas reahstas. Bar~hes ennende 
por <'dJscurso reahsta"- categoría que abarca tanto a la lustol1a como a d.lscursos hteranos - todo 
chscurso que acepte enunoaciones acreduadas tan sólo por su referente. 7 
En el plano del enunctado, Barthes se pregu11ta por las umdades de contemdo del enunciado 
htstónco y encuentra que son las mismas que pueden hallarse en el discurso de ficctón: ínchccs, 
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func10nes, entunernas, etc.. Sm embargo, lo que le mteresa destacar es la pecuhandad del estatus 
asernvo, constatanvo de manera umfonne, de los prócesos htstóncos. El hecho htstónco "está 
lingiiis!tcamente ligado a 1111 pm'Zlegto de ser.· se menta lo que ba srdo, no lo que no ba szdo o lo q11e ha stdo dudoso'·'. 
Rasgo cunoso, para Barthes, porque acerca el discurso lustónco al dtscurso esqwzofrémco: 
( ) tanto en un caso como en otro, hay una censura radical de la enunaac1ón, ( ) 
reflu¡o masivo del discurso hacia el enunciado e, 111cluso (en el caso del historiador), haoa 
el referente: no queda nac:he que asuma el enunciado.~ 
Fmalmente, Barthes mdaga el aspecto de s1gruficac1Ón Aquí se encuentra con lo que ha s1do 
un aporte fundamental para la teoría lustónca: la 1dentlficac1ón de la producc1ón de s1gruficado 
del discurso histónco al adoptar una estructura narratlva. Es Importante señalar que, con algunas 
dtferenoas, el valor epmémico de la narrativa lustónca ha s1do señalado tanto por los filósofos 
anglosaJones de la lustona, Arthur Danto y Loms Mmk- en su mterYenaón en el debate s?bre 
la aphcac1ón del modelo nomológico-deductlvo a la h1stona - así como en los debates más 
reCientes, por Hayden Wlute, Frank Ankers1mt, Dav1d Carr y Paul R.lcoeur, entre otros' Que la 
estrucmra narratlva del dlscurso htsrónco es un elemento eptstérruco central es en la acmalidad 
una tesis que, más allá de segmr generando controversia respecto de sus consecuencias, ha s1do 
aceptada. El texto de Barthes se dmge exactamente a este punto. 
En pnmer lugar, nos señala que un dlscurso que presuponga que la H1sto11a 10 no ttene 
s:tgruficado debería hm1tarse a ser "una pura sene de anotaciones sm estructura", como es el caso 
de las cronologiás y-los anales. Ahora b1en, en el dtscurso lnstónco "académicO:~ ''los hechos relatados 
.fimctontll1 tn-eststtb!emellte como í11dzces o como núcleos CI!J'O nttsma sectte!Jcta ttene un t'alor mdzctaL "11 J?arthes 
agrega que mcluso s1 los hechos fueran presentados de una manera anárqllica, stgrufic$.rían !11 
menos la anarquía, rerrunendo a una 1dea neganva de la lustona humana. 
Aquí es mteresante señalar que filósofos de la lustona como Danto y Mmk (y Wh1te) tarnb1én 
sosttenen en la oposiCIÓn entre narratlva y mera crómca sus argumentos sobre el valor eptsténnco 
de la narranvtdad en la htstonografía. Algo no es "historta" s1 no es un relato narranvamente 
estrucmrado y, por ello, completo y coherente. l\1mk llegará mcluso'"a tdennficar la estrucmración 
narratlYa __ de acontecinuentos_ .como un modo de comprensiÓn "configurac10nal" propm de la 
lustona y la ficctón. 
Barthes, continúa dlaendo que 
En el discurso lustónco de nuestra ctVIb.zación, e'l proceso de stgmficaCIÓn mtenta stempre 
«llenan> de sentido la Historia. el hist01iador recopila menos hechos que significantes y 
los relaciona, es decir, los organiza con el fin de establecer" un sentido positivo y llenar el 
vado de la pura serie.12 
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Por esta razón, Barthes sanc10na que el discurso h!stónco - )or su propta e~tr11ctura y sm 
tener necestdad de tntJ()car la SIIS!anaa del contemdo"- es una-.daborac1Ón ideológ¡ca, en el senndo de 
rmagmana .. Dos son los elementos con que Barthes sostlene que esta elaboración es 1magmana: 
a) la defiruaón taurológtca de "hecho" y b) el efecto de reahdad 
En pnmer lugar, Barthes cree que desde su perspecnva se entiende la desconfianza que la 
noctón de hecho ha suscttado en filósofos como Ntetzsche, dado que su defimctón sólo puede 
ser tautológtca~ ulo anotado procede de lo obserpabfe pero lo obsemable no es más que lo que es dtgNO de ser 
anotado'}. Cito: 
Se llega así a esa parado¡a que regula toda la pertmenCia del dtscurso lustónco (en 
comparación to_n otros tipos de discurso). el hecho no tiene nunca u.na _existencia que 
no sea lingüísnca (como término de un discurso), y, no -obstante, todo sucede como 
si esa existencia no fuera más que la «copia» pura y simple de otra t:xistertci:a, s1tuada 
en un campo extraestructural, la «realtdad>> Este dtscurso es, sin duda, el único en que 
el referente se ve como extenor al discurso, sin que jamás, sin embargo, sea posible 
acercarse a él fuera de ese discurso. 13 
Esta paradoJa perrmte pensar la dmánuca del illscurso histónco como una doble operactón 
(cuyos momentos sólo son dtstmgwbles analít:Lcamente) Prrmero, el referente es ·separado del 
dtscurso y converndo en algo exterior, fundador y regulador. es la -res gestae, y el d1scurso se ofrece 
como s1mple btstona-remm gestamm; pero en un segutYdb-mOJl:re:n-to, lo rechazado e·s d stgrúfic<ido, 
que se confunde con el referente. Así, el referente entra en relaaón dtrecta con el stgruficahte,_ )' 
el dtsmrso, mcargado sttnplemmte de expresar -la reaftdad, cree estar eco!Jii11tizando el tér»iintijitHdO!!IeJJial de las 
estrttcturas tmaginanas) el stgmftcado. "14 Nuevamente, la lustona no hace otra cosa que comportarse 
como un discurso realista, pretendtendo funnonar con un esquema semántico de dos rérm1nos, 
referente y s1gmficante. 
Barthes sintenza el anáhs1s diCiendo qu<;: en la lustona "obJetiva", la "reahdad" no es _nunc~ 
otra cosa gue un stgmficado mformuladü que- se esconde detrás del referente. 'Este mecarusmo 
del dJ.scurso lustónco es denom1nado por Barthes "efecto de reahdad" y su defintctón merece 
una Cita en extenso: 
La elurunactón del stgruficado, fuera del discurso «ob¡etlvo», penruttendo que, 
aparentemente, se enfrente la «realidad>> con su exprestón, nunca deja de productt un 
nuevo sentido, tan cierto es, una vez más, que en un sistema, toda carenCia de elementos 
es en sí misma sigmficante. Este nuevo sentido- extensivo a todo discurso histórico y que 
define, finalmente, su pertlnencm-- es la propta realidad, transformada subrepticiamente 
en sigruficado ve:rgonzante: el discurso histórico no concuerda con la realidad, lo único 
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que hace es stgrufi.carla, no de¡ando de repenr esto suce.dtó, stn que esta aserciÓn llegue a ser 
pmás nada más que la cara del stgmficado de toda la narración histórica. 15 
En "El efecto de reahdad" Barthes s1gue explicando este mecarusmo: el dtscurso lusrór1co 
rntenta ehrnmar de la enunaaa6n el stgruficado - porque, como vunos, pretende denotar 
drrectamente lo real, que el referente "hable por sí mismo" - pero en el mísmo momento en 
que se pretende denotar d:trectamente lo real no se hace otra cosa smo sigruficarlo: lo que se está 
S!gruficando es la categoría de "lo real" (y no sus conterudos conongentes) Barthes dtce que ''lo 
JJJisJHa carenaa de stgmficado en provecho del si!11ple reftrente se com'zerte en el significante 111/Stno del realismo: se 
produce un efecto de reahdad "16, que no es smo una verosliTllhtud realista, producto de ('la mtenctó)J 
de alterar fa naturaleza tripartt!tl del stgno para hacer de la q¡¡otaCJÓJJ el 111ero encuenf1·o entre un olyeto J' s11 
_r:~v:pres_z_ó}¡, ••t7 
Es claro que el tono del texto de Barthes es de denuncu y desnunficac1ón Sumterés fundamental 
es relatlvtzar la pretendtda "autondad científica obJetlva" que las narracwnes h1stóncas pretenden 
para sí nusmas y ataca esa pretenstón medtante la mostración de las estrategms hterano-lingüísncas 
efecavamente empleadas en la narraciÓn lustónca, estrategias tdénacas a las empleadas en. la 
narranva de ficctón 
II 
Podría decttse que, en el ámbuo específico de la teoría lustónca, HaydenWlute es el alter 
ego de Roland Bar·d1es. Ya desde sus pubhcac10nes antenores, pero defiruttvamente a parar de 
lvfetabtstona, Wlute mtroduce una línea argumental muy SliTillar: el dtscurso htstónco, una vez 
que lo analizamos estructuralmente en los textos efectivamente productdos por los lustonadores 
para dar cuenta del pasado, emplea los nusmos mecarusmos figuranvo-hngúísncos empleados 
en el chscill'SO hterano. 18 lviás aún, como las representactones realistas hterarias, la h1stona puede 
ofrecer diferentes representacwnes reahstas de sus objetos de esrudto. Ahora bten, podríamos 
pensar que lo que d!ferenc>a a Wlute de Barthes es el tono: para Wh1te el desvelarmento de 
las estrateg¡as figuranvas por medto de las cuales el htstonador ~:crea una trn...'lgen verbal" de 
sus supuestos referentes no ah1ne-nt-a un-a -argumentaciÓn destrucnva de la lustonografía, smo 
una reconstderactón críttca del modo en que nos perrmte comprender el pasado .. ToiD..:mdo el 
vocabulano de Barthes, podríamos dectr que Whtte asume que el dtscurso h1srónco produce un 
"efecto de reahdad" y argumenta que allí res1de la producnv1dad ep1sténuca de la dtsaphna. He 
aquí nuestra mterpretac1ón. 
S1 recordamos que Wh1te explica el "realismo" del d1scurso lustóriCo a parnr de la prefiguración 
rropológ¡.ca del campo htstónco supuesta por las ex.pllcac1ones que el histonador ofrece, podemos 
entender que para él reconocer esta dmármca generadora de "reahsmo" es 1dennficar el valor 
303 
• 
epiSténuco de la lustonografía. De la lustona pretendemos unágenes verbales de la reahdad 
pasada por med10 de las_ cual~s comprender los_ aconteClnllentos. 
DlJlffiOS que se trataba de una recons1deraaón critJca de la d1saplma. El aspecto críttco lo 
encontramos en la tesis de Wlute de que la adecuaciÓn o vahdez de esa rmagen de la reahdad 
pasada no es una adecuaciÓn fácnca. Whtte argumenta que runguna contrastaoón posible de 
los enunciados mffiv1duales del dtscurso htstórico con el "regtstro .l:ustónco'~ puede dead.tr SI 
la prefiguración tropológ¡ca del campo lustónco es verdadera o falsa. Esta contrastaoón no es 
pos1ble porque la prefiguraCión está dada por el modo tropológ¡co predonunante de uso del 
lenguaJe en la descnpción del campo lustónco. En palabras de Barthes, la prefigurac1ón es el 
stgmficado que el discurso como stgruficante necesanatnente otorga a su supuesto referente. Pero 
lo que en Barthes es u.n operaaón ideológ¡ca- porque mterpreta que el h1stonador ~'esconde" la 
dotaciÓn de stgruficado que de hecho reahza - en Whue es una operación ep1stérmca necesan~ 
Esta operación es la que pernute constrwr una 1magen coherente y consistente para dar cuenta 
de aconteClmlentos y procesos pasado atesoguados en un regtstro lustónco siempre ffisperso, 
heterogéneo e rncornpleto. Este necesano "efecto de reahdad" es en reahdad un constructo 
hipotético medmnte el cual dotar de senttdo al reglstro y poder dar c11tenos de qué se ha 
considerado como un "hecho" histónco. 19 Aunque la 1n1agen verbal no puede ser ulVahdada, la 
confrontaCión de las afirmaciOnes del histonador y el registro lustónco se hace postble a parnr 
del marco mterpretaovo que la prefiguración posibilita y en relaciÓn con ella 
-Podemos -Gttat "The- Burden -of Hts-tory" -como· un texto en el--que Wlure·-retoma: exactamente 
este punto y sanCiona el smsenudo de preguntar si la lustona es ctencla o arte. 20 Segutt haciendo 
esta pregunta es para Whtte una mdtcae1ón El. e las vtstones anncuadas que se nene de la cienCia 
y del arte, dado que a lo largo del s1glo XX los filósofos de la c1encm y del arte han mvesttgado 
las s1m1htudes entre sus dise1pbnas. En atención a estas mvesngaciones, \Vlute sug¡ere que 
abandonemos la fficotorrúa entre lo hterahnente verdadero y lo puramente 1maginario, e 
1ntenten1os, en cambiO, JUzgar una _exphcaciÓn utl! tért!imos de la nqueza de las !Jletáforas que gobzermm . 
' ' 
su semenaa de mttmhczri/; " 21 
Podemos 1nte1pretar que para Wlute el "efecto de reahdad" de Barthes es el reahsmo 
produe1do por el díscurso lustónco a parttr del tropo dom1nante en su estructura lmgirísttca. Esto 
nos perrrute entender que 
( ) la metáfora que gobierna un relato h1stónco puede ser tratada como una regla 
heurísnca que autoconscienremcnte elirmna ciertos t:lpos de datos de la consideración 
como evidencia El historiador que opera ba¡o tal concepciÓn puede ser así constderado 
como quien, como el artista o cienrifico -modernos. explota urta cierta perspectiva sobre 
el mundo gue no pretende ser una descnpción o análisis exhausnvo de todo los datos en 
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el campo fenoméruco completo smo que se ofrece_ a sí rmsma mas bten como una manera 
entre otras de revelar distintos aspe;ctos del campo .. ~2 
La perspectiva de Wlute nos pernnte tncluso reasunur tambtén críncamente la "mera eX1stenC1a 
lmguísnca de los hechos" que nos presentaba Barthes. El lustonador Intentaría resolver el 
problema de "qué consnruye los hechos" al optar por una metáfora por mecho de la cual ordenar 
el campo lustónco .. La prefiguractón funoona como cnteno de selecciÓn e mclustón de lo que, de 
acuerdo con ella, es un "hecho" en la narractón reahzada. Es más, para Whtte deberíamos extgrrle 
al hist011ador que muestre tacto en el uso de sus metáforas gobernantes (que no las recargue con 
datos, que no exceda sus propros lírrutes), que respecte la lógrca unplícrta en el modo de discurso 
que ha elegtdo y, eventualmente, que abandone la metáfora eleg¡.da cuando la nnsma se muestra 
mcapaz de acomodarse a oertos datos, y busque otra más producnva e mclus1va, de: la rrusma 
manera, (J)ue los ctentíjicos abandonauuna hzpóteszs cuando suutt!idad fue agotada. •m 
III 
St se acepta la tnterpretac1ón que ofrecemos, podemos afirmar que el reconoclffileJ?.~O _Q_e_ la 
producciÓn de "efectos de reahdad" en el dtscurso h1stÓ11co ha perdtdo su caráct~r amenaz~nte 
como rasgo negativo de la, narra uva htstónca .. A su vez, esto nos perrmte pensar que la aproptaClón 
de conceptos y anáhs1s de la teoría hterana, leJOS de Imphcar un debilitamiento del estatus 
eptstérmco de la -dtsophna, puede efecnvamente tlununar y complementar una teoría del discurso 
histónco. 
Ahora bten, ese cambto en la valoración de la relación entre lustona v hteratura corresponde 
' ' 
a un camb10 más profundo y metateónco, producto del explícrto abandono por parte de Wlute 
de una concepciÓn l!terahsta mgenua del lenguaJe- que es aquélla que Barthes denunciaba como 
mren~o de suprurur o esconder la producción de sigruficado - por una concepciÓn chferente. 
Wlute la denorruna "tropológrca", en la mechda en que el reconocumento de la produccrón de 
srgmficado es para él la rdennficacrón del funcronamrento tropológrco dellengua¡e. Nosotros 
proponemos pensarla en térrmnos más generales - para ev1tar un comprormso directo con la 
tropología en su versiÓn whlteana - como un mstrumentahsmo"crínco respecto del uso del 
lengua¡e. 
Desde esa perspectiva, segmmos cons1dcrando el lenguaJe como la hcrranuenta - de allí, 
mstrumentaltsmo - mediante la cual produamos dtscurso con nuras a la comurucaClón y 
cmnprens1ón~ pero asurmmos nuestro carácte: de "usuanos" críncmnente, en la n1edtda en que 
los mecamsmos de producciÓn de senndo del cóchgo hngüístico nos exceden tanto porque los 
hemos heredado y no creado, como porque el resultado de nuestro uso no puede ser Identificado 
con nnestra sola mtencwnalid_,_'ld. Este lirrute cdt1CO, de ser mcorporado a una teoría .h1stÓ11ca, 
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nos ev1ta las tlus10nes referenaales a la vez que nos abre a la riqueza de los mecarusmos de 
producciÓn de sent1do - mediante los que tntentamos dar cuenta de los acontecunientos pasados 
- como nuevas herrarmentas a descubrir y explorar. 
Notas 
1 Debemos esta mrehgente propuesta de denormnactón de la teoría de \\í1ute a Verómca Tozzt. V ease 
Tozzi, Verónica, Lo histolia seg!Ín lo nuem ji!o.rofta de la historia, Prometeo Libros, Buenos Atres, 2009, p. 
106 
2 \Vlute, Hayden, "The Quesnon of Narranve 1n Conremporary H1stoncal Theory", en The Co11tent if tbe 
Form .. Narrative Dz.rcottrse and Historir.al Rtpresentati'on., The John Hopkins University Press, Baltimore, 1987, 
p. 35. Sobre la relación entre la obra de _Roland Barthes y Hayden \Xllute, vease Stephen Bann, "History: 
!vfyth and Narrative: A Coda for R.ofand Barthes and Hayden \Vlute", en Ankersmit, Frank, Domanska, 
Ewa y Kellner, Hans (eds,), &-jiguri11g Ha;den !Phite, Srandford Universíty Press, Srandford, 2009 
3 Barthes, R, «El discurso de la historia", en El SlfS!(rro del lenglf(ye. M tu al/tí de la palabra)· la esminm. Paidós, Barcelona, 
Buenos Aires, México, 1987, pp. 163-177 Aunque nos centraremos en nuestra exposición en el articulo citado, 
recurriremos también a oa·o articulo de la nusma compilación, "El efecto de reahdad", dado que son teóncamente 
complementarios. De hecho, ambos artículos constituyen Gunto a un anexo) la sección "De la Historia a la Realidad" 
de El stwm·o del lmguqje. 
4 Barrhes, R, op. ctt, pp. 163-164. 
5 Shifier: término técnico de la hngüísuca y la teoría hterana, perteneciente a las rnvesuga~10nes de 
Roman .Jakobson, que refiere a "aquellas clases gramancales que implican en su significado general una 
referencia a aquel mensaje _en el que apar~c~n" Cf. Jakobson, R., ~'Sobre _las perturbaciones af~sit:as 
desde -el-punto de vista- hnguísuco'\ en El marro del leHg11q¡C, IVfé:iico, Fondo de CUltura Económica, 1988, 
p. 102. J~obson desarrolla. su teoría de los shifiers en Emqyos de liJJgiiística general, Sei.x Barral, Barcelona, 
1974 
6 Barthes, R., op. cJt., p. 168 
7 Tomamos la definición de "dtscurso reahsta" que Barthes propone en "El efecto de reahdad", op. at., p. 186 
8 Barches, R., op. cit., p. 171 
9 \'éase \Vhite, H., "The Question of Narranve m Contemporary Htstoncal Theory", en \l1ute, H op. al. 
10 La mayúscula corresponde a Barthes. 
11 Barthes, R, op. rit., p. 173 
12 Barthes, R., op. al., p 17 4 
13 Ídem nota anterior. 
14 Barthes, R., o p. cit., p. 17 5 
15 Barrhes, R, op. at, pp. 175-176. 
16 Barthes~ R., op. C!l., pp. 186 
17 Barthes, R., op. cd, p. 187 
18 \V'hite, Hayden, Afetahtstona, La tmagmactÓ!I hutónca e11 la E11ropa del Srg!o XIX, Fondo de Cultura 
Económica, .tvféxico, 1992. Stephen Bann seilala que \\lhite no cita '<El dtscurso de la historia" en 
AJetahiston·a, aunque Cita otro texto de Barthes. No puede asegurarse que \Vhite hubiera leído ese articulo 
antes de publicar su obra más famosa. 
19 He desarrollado el an-álists de la idea whtteana de campo htstonco como "construcr.o hipotético'' en La Greca, 
l\!aria Inés, "El concepto de campo hist6rico como construcción hngütstico-fic'cional-htpotéttca en Hayden White", 
306 
en Letzen, Dtego y Lodeyro, Penélope (eds.), _EpzstnJto!qgia e Hutona de la Cmma. SelecctOn de Trabcyo.r de las XIX 
Jo¡wadaJ, Vol. 15,2009, pp. 280-287 
20 W'h.ite, Hayden, "The Burden of H1story" en Troptcs of dzscourse. Essqys tn C11ftural CnhcLSm, John 
Hopkms University Press, Baltimore, 1982, pp 27-50 
21 \X.'hite, Hayden, o p. ttt, p. 46 Las traducciones de este artículo son nuesrras. 
22 \v'htte, Hayden, op. a t., p. 46. 
23 \X.'hite, Hayden, op. at, p. 47 
307 
